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rode draden uit de sessies 

wat het netwerk de gemeente meegeeft voor de leidraad 
dagbesteding 2028 e.v. 

versie def 23 juli 2026 

Gebaseerd op alle sessies: toegang, doelgroepen, meewerken plus, opdrachten en tarieven, de 
voorbereiding, en de afsluitende sessie inkoopstrategie en samenwerking.  

1. waar dit stuk over gaat 

Ter voorbereiding op de inkoop dagbesteding 2028 en verder is in het voorjaar en de 
zomer van 2026 een reeks thematische sessies gehouden met aanbieders 
Dagbesteding. De sessies zijn georganiseerd door De Omslag in overleg met de 
gemeente Amsterdam. Aan tafel zaten aanbieders; van bestuurders en managers tot 
uitvoerders, en vanuit de gemeente inkopers, accounthouders en beleidsmedewerker. 
Per thema zijn knelpunten, werkzame elementen en oplossingsrichtingen opgehaald. 

Ter context: Amsterdam groeit stevig in de komend jaren. Zo neemt de groep 75- tot 
84-jarigen flink toe. Ook ziet de stad dat de eenzaamheid onder bijvoorbeeld jongeren 
steeds meer toe. Tegelijk is het gebruik van dagbesteding het afgelopen decennium 
niet gestegen en zelfs licht gedaald. Er zijn dus aanwijzingen dat mensen dagbesteding 
niet goed weten te vinden, ook al zou het voor velen passend zijn. 

Dit stuk trekt de rode draden uit de sessies en ordent ze naar wat de gemeente helpt 
bij de afwegingen richting de Leidraad: wat er is aangereikt, wat goed ging, wat 
vastliep en welke oplossingen op tafel liggen. De ordening is thematisch en niet per 
sessie, omdat dezelfde thema’s telkens terugkeren. Dat is op zichzelf de eerste 
bevinding: de knelpunten zijn niet los van elkaar te lezen. 

 

2. het onderliggende patroon: de cirkelredenering 

De onderzoeken naar de vorige aanbestedingsronde wezen op een terugkerend 
patroon en op de behoefte aan doelconsensus en informatiesymmetrie. De gemeente 
wil goed inkopen en moet daarvoor weten wat er nodig is: welke doelgroepen en welke 
behoefte, welke omvang, welke expertise. Die kennis zit niet bij de gemeente maar bij 
de aanbieders, en zelfs de aanbieders kennen ieder alleen hun eigen deel. Een 
compleet beeld van het Amsterdamse dagbestedingslandschap ontstaat alleen als 
gemeente en aanbieders die kennis samen optellen en delen. 
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Precies dat maakt aanbesteden lastig. Zodra er wordt aanbesteed, worden aanbieders 
concurrenten, en juist het delen van kennis, monitoring en signalering wordt dan 
‘afgestraft’. De aanbestedingsvorm dwingt individuele trajecten af, terwijl een dekkend 
landschap een collectieve opgave is. Een Leidraad die dit patroon niet adresseert, 
houdt het in stand. In de praktijk is het ternauwernood gelukt om alsnog gezamenlijk 
naar het hele landschap te kijken en oplossingen te vinden.  

Dit verklaart waarom het netwerk vraagt om een inkoopstrategie die de inhoud volgt 
en niet andersom. In de voorbereiding op de laatste sessie werd dat scherp verwoord: 
het juridische en technische perspectief mag niet leidend zijn, anders verdwijnen de 
opbrengsten van de sessies opnieuw in het proces. 

 

3. wat ging goed 

Er is veel dat werkt en behouden moet blijven. De samenwerking in de sessies zelf 
werd breed gewaardeerd. De open dialoog tussen gemeente en verschillende typen 
aanbieders geldt als een sterk punt om op voort te bouwen. Het contact met de 
contractmanagers is bovendien goed bereikbaar; wat daarbij wordt gemist, is het 
inhoudelijke gesprek, waarover meer in het deel over samenwerking (zie 7). Ook de 
evaluaties na de vorige aanbesteding werden als waardevolle praktijk genoemd. 

Inhoudelijk werkt het onderhouden van netwerken en vindplaatsen goed: open dagen, 
wijktafels, stadsdeeloverleggen, inloopmomenten en daarnaast de 
netwerkbijeenkomsten via De Omslag. Waar aanbieders investeren in de relatie met 
een buurtteam en actief kennisdelen als partner, komen ook meer verwijzingen. 
Specialisme per doelgroep wordt gezien als kracht, niet als versnippering: NAH-
revalidatie, muziek als methode, de zorgboerderij, jongeren met een GGZ-achtergrond. 
Dat gerichte aanbod draagt bij aan een dekkend landschap, mits breed en 
specialistisch naast elkaar kunnen bestaan. 

 

4. wat ging niet goed 

De knelpunten vallen uiteen in inhoudelijke systeemproblemen en enkele proceszaken. 

Toegang en verwijzing lopen ongelijk. Indiceren gebeurt uitsluitend via buurtteams, 
de enige partijen die officieel mogen indiceren, maar die verwijzen zelden proactief 
door. De snelheid, kwaliteit en werkwijze verschillen sterk per team, en een aanbieder 
met meerdere locaties heeft soms met tientallen buurtteams tegelijk te maken. De 
indicatiestelling wordt deels dubbel uitgevoerd zonder dat het waarde toevoegt. Ook 
de digitale vindbaarheid ging achteruit: de vroegere vindplaats Jekuntmeer was 
bekend, de huidige sociale kaart is minder goed vindbaar. 

Groepen blijven structureel buiten beeld. Mensen met een migratieachtergrond en 
niet-Nederlandstaligen worden veel minder bereikt; de deelnemerspopulatie 
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weerspiegelt de etnische diversiteit van de stad niet. Thuiszitters die al ambulante 
begeleiding krijgen worden niet doorverwezen: circa 3.500 Amsterdammers 
ontvangen ambulante begeleiding en een vergelijkbaar aantal AIO-trajecten loopt, 
terwijl een groot deel van hen via dagbesteding aan hun doelen zou kunnen werken. 
Uit een tevredenheidsonderzoek gaf 40 procent van de thuiswonenden met informele 
zorg aan behoefte te hebben aan zinvolle dagbesteding. Jongeren erkennen de 
hulpvraag moeilijk en blijven soms te lang in behandeling. De naam dagbesteding 
werkt daarbij systematisch remmend: voor ouderen voelt het als een stap terug, 
jongeren willen het etiket niet. 

De bekostiging stuurt op productie in plaats van inhoud. Het contract is te sterk 
gericht op volumes en aantallen. Productieplafonds remmen aanbieders die juist 
groeien door nieuwe doelgroepen te bereiken. De inflatiecorrectie dekt de werkelijke 
stijging van personeel, vastgoed en vervoer niet. Bij meewerken plus geeft de 
uitstroomnorm van 50 procent, in combinatie met de plafonds, bovendien een 
ongelukkige prikkel. 

Vervoer is een breed gedeeld financieel knelpunt. Wie niet zelfstandig kan reizen, 
kan bepaalde locaties simpelweg niet bereiken. De gelijke vergoeding voor aanbieders 
met en zonder vervoer wordt als onterecht ervaren, en mensen met een WMO-
indicatie mogen niet met de regiotaxi naar dagbesteding terwijl dat voor een 
huisartsbezoek wel mag. Daarnaast rijden veel losse vervoersstromen inefficiënt naast 
elkaar. 

De categorie-indeling is te rigide. Meedoen, meewerken en meewerken plus knelt in 
de administratieve praktijk door de plafondafspraken per categorie, en volgt niet de 
behoefte en wens van de deelnemers. Het combineren van deelname bij verschillende 
aanbieders vraagt bovendien dubbele zorgplannen en tariefverdeling; die 
administratieve verwerking is disproportioneel, vooral voor kleine aanbieders. 

Monitoring levert te weinig lerende informatie op. Data zijn moeilijk uit de systemen 
te halen, cijfers van gemeente en aanbieders lopen niet gelijk, en er zijn te weinig 
gedeelde indicatoren. Daardoor blijft onduidelijk wat werkt. Bij meewerken plus speelt 
dit sterk: de oorspronkelijke ontwikkelopdracht heeft onvoldoende zichtbaar gemaakt 
wat er geleerd en geborgd is. 

Concurrentie ondergraaft de gewenste samenwerking. Het is helder uitgesproken 
dat aanbieders graag goed onderling willen samenwerken en doorverwijzen naar een 
beter passende collega; soms maken productieafspraken en plafonds maken variatie 
(financieel) onaantrekkelijk, bijvoorbeeld door ongewenste tijdrovende administratie. 
Voor de samenwerking met onderaannemers gelden er geen richtlijnen of 
minimumtarieven. 
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5. aangereikte oplossingsrichtingen 
 

Uit de sessies komen acht richtingen naar voren. Per richting hoort een plek in de 
Leidraad: als inkoopvoorwaarde of bekostigingsafspraak, als ruimte of handvat dat de 
Leidraad biedt, of als gemeentebreed punt buiten de inkoop om. 

1. Van solobidding naar samenwerkingsgerichte inkoop. Behandel het dekkende 
landschap als gezamenlijke opgave. Stuur actief op samenwerking in plaats van 
vrijblijvend, met een gedeelde visie op wie welke doelgroep bedient. 
Netwerkmodel boven marktmodel. 

2. Meerjarig perspectief en stabiliteit. Langere contracthorizon en minder 
ontwrichtende herverdelingen, zodat aanbieders durven investeren in nieuwe 
doelgroepen en personeel. 

3. Bekostiging van productie naar inhoud en inzet. Maak programma- en lichte 
uitkomstfinanciering mogelijk, met doelen per doelgroep in plaats van sturen op 
enkel aantallen.  

4. Structureel vernieuwings- en experimenteerbudget. Vaste ruimte om nieuwe 
doelgroepen te verkennen en fouten te mogen maken, bij voorkeur in 
consortiumverband. 

5. Toegang: gezamenlijke voordeur en deels zelf indiceren. Een door aanbieders 
zelf op te zetten gedeeld toegangspunt of platform, plus een tweede verwijsroute 
waarbij aanbieders die de deelnemer al kennen een indicatie kunnen initiëren, met 
finale toets bij het buurtteam. Aanvullende ideeën: triëren in plaats van indiceren, 
en een kennisparachute waarbij dagbestedingsmedewerkers aanwezig zijn in de 
sociale basis. Ook zou WPI weer de mogelijkheid kunnen krijgen om te indiceren 
voor Dagbesteding.  

6. Vervoer als apart spoor. Haal vervoer uit het integrale tarief en bied ruimte voor 
een gezamenlijke vervoersalliantie en differentiatie naar wie het echt nodig heeft. 
Leg de mogelijkheid vast, niet de vorm. 

7. Flexibele categorieën en combineren van aanbieders. Laat de indeling 
meedoen/meewerken los als contractvorm maar behoud haar als inhoudelijk 
kader, zodat deelnemers én aanbieders kunnen schakelen zonder administratieve 
drempels. Nu werken vaste aantallen meedoen- en meewerkplekken als een 
administratieve drempel. Benut de synergie van meewerken naar meedoen en 
andersom. 

8. Contractmanagement op inhoud, met mandaat. Een contractcyclus die over de 
inhoud gaat en meebeweegt met de praktijk, waarbij contractmanagers de 
mogelijkheid hebben om bij te sturen en het gesprek gaat over het verhaal achter 
de cijfers. 



5 

6. spanningen die nog beslecht moeten worden 
 

Een aantal wensen bijt elkaar. Als de Leidraad ze als losse punten overneemt, schuift 
zij het echte ontwerpvraagstuk door. Beter is per spanning een keuze of mechanisme 
te benoemen. 

Gedeeld contractmanagement, het idee dat gemeente en aanbieders de sturing op 
het contract samen doen, kan botsen met rolzuiverheid. In de laatste sessie kreeg dit 
idee een concrete vorm: een platform of een academische of Wmo-werkplaats waarin 
gemeente, aanbieders en eventueel kennispartners samen monitoren, leren en de 
informatie op orde brengen, gevoed met data van de gemeente. Zo sluit de sturing 
beter aan op de praktijk. Tegelijk blijft de vraag: als aanbieders meesturen op het 
contract waar zij zelf op inschrijven, wie bewaakt dan de kwaliteit en de besteding van 
publiek geld? Regel die governance vooraf. 

Inkopen op uitkomsten tegenover een nieuwe papieren werkelijkheid: uitkomsten zijn 
lastig te meten en kunnen leiden tot extra administratie of het afromen van makkelijke 
doelgroepen. Kies lichte indicatoren plus dialoog. 

Experimenteerruimte tegenover verantwoording en toegang: een gezamenlijk budget 
wordt zonder heldere governance snel een verdeelinstrument onder gevestigde 
partijen. 

En een spanning uit de voorbereiding op de laatste sessie: hoe zijn aanbieders van 
elkaar te onderscheiden als vrijwel iedereen een overtuigende, mogelijk met AI 
geschreven propositie kan indienen? De vraag is op welke bewijsvoering, 
samenwerkingspraktijk of expertise werkelijk geselecteerd moet worden. 

 

7. inkoopstrategie en samenwerking 

Op 7 juli vond de laatste sessie plaats. Anders dan bij de eerdere bijeenkomsten deed 
de gemeente actief mee in plaats van mee te luisteren, met inkoop, 
contractmanagement en beleid aan tafel. Twee kernvragen stonden centraal: wat de 
best passende inkoopstrategie is zodat de inhoud leidend is, en hoe gemeente en 
aanbieders tijdens het contract samenwerken, met informatiesymmetrie als 
onderliggend thema. Doelconsensus en informatiesymmetrie, begrippen die ook 
terugkomen in onderzoek naar aanbesteden in de zorg, vormden de rode draad. 
Opvallend was het gedeelde beeld: gemeente en aanbieders willen in grote lijnen 
hetzelfde. 

Sturen op aantallen ging ten koste van inhoud en breedte. De vorige aanbesteding 
was technisch geslaagd, want het aantal aanbieders moest omlaag en dat gebeurde. 
Maar volgens vrijwel iedereen ging dat ten koste van de breedte van het aanbod, de 
inhoud en de zorgcontinuïteit, en lijkt de participatie zelfs gedaald. Het advies: kies 
minder doelen en maak die echt, met gunningscriteria, verdeelsystematiek en 
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beoordeling die daarop aansluiten. Maak de vraag van de deelnemer leidend, niet het 
aanbod. 

Transparantie en verdeelsystematiek. Na de gunning bleef lang onduidelijk hoe de 
aantallen verdeeld waren, wat wantrouwen voedde. Nieuwe partijen hadden wel ruimte 
maar geen instroom, want zonder netwerk en relatie met de buurtteams komen er 
geen deelnemers. Schrijf de verdeelsystematiek helder uit in de Leidraad en maak 
expliciet wat de gemeente verwacht op het punt van zorgcontinuïteit, ook bij 
onderaannemers. 

Onderaannemerschap vraagt een helder kader. Onderscheid het overnemen van 
deelnemers van een uitvallende partij en onderaannemerschap in het algemeen. 
Verhelder wat mag en wat verwacht wordt, bijvoorbeeld met een op- of afslag per 
doelgroep, zodat cliënten niet tussen wal en schip vallen. 

Langer en duurzaam inkopen. Duurzaam is hier bedoeld als langdurig, niet ecologisch. 
Een concreet voorstel: een overeenkomst voor vier jaar met drie verlengingen van 
telkens twee jaar, samen tot tien jaar. Verandert het landschap dan verleng je niet, 
loopt het conform verwachting, dan verleng je zonder telkens opnieuw aan te 
besteden. Dat geeft voorspelbaarheid en efficiëntie, mits er ontwikkelopgaven in het 
contract staan en openingen blijven voor nieuwe aanbieders. 

Sturen op uitkomst en zorgcontinuïteit. Zorgcontinuïteit werd door velen bovenaan 
gezet, want het gaat om kwetsbare Amsterdammers. Nodig zijn flexibiliteit, waarbij de 
deelnemer flexibel kan kiezen voor plek (aanbieder) en aantal dagdelen, en 
kwaliteitsvragen in plaats van kwantitatieve, met de cliëntervaring als toets. 

Aansluiting tussen Wmo en WLZ. Een drempelloze doorgang tussen gemeentelijke en 
rijksfinanciering scheelt tijd en geld die nu verloren gaan in het omzetten tussen 
systemen. Registratie op dagdelen en zorgzwaarte zou anno 2026 mogelijk moeten 
zijn en geeft de gemeente meer sturingsinformatie. Vervoer kun je in de inkoop al 
buiten het tarief houden, zodat daarover later geen discussie ontstaat. 

Contractmanagement op inhoud, los van de prestatiedialoog. 
Contractmanagement is nu een strakke cyclus op aantallen, financiën en 
herschikkingen. Het inhoudelijke gesprek, bijvoorbeeld over de toenemende aantal 
Amsterdammers met dementie of het bereiken van grote groepen jongeren die 
uitvallen, hoort daar apart van, in themasessies met een actieve rol voor gemeente én 
aanbieders, samen met beleid. De gemeente was zelfkritisch: samenwerking ontstaat 
niet vanzelf door haar in het contract op te schrijven, en je kunt partijen niet eerst als 
concurrenten in de markt zetten en daarna verwachten dat ze samenwerken. 

Informatiesymmetrie en data als publiek belang. Laat de gemeente de aantallen 
stedelijk en op dezelfde manier genereren, met transparante, bij voorkeur 
maandelijkse afstemming, zodat aanbieders niet aan het eind van het jaar met een 
naheffing worden verrast. Deze data horen bij transparantie: als samenleving mag je 
weten hoe belastinggeld verdeeld is. 
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Innovatiebudget uit herschikking. Budget dat overblijft bij herschikking kan worden 
ingezet voor nieuwe vormen en sociale firma’s, die eerst als onderaannemer 
meelopen, zich bewijzen in de keten en later gecontracteerd worden. Dat voorkomt 
een blijvend grijs gebied van partijen die zich nog moeten bewijzen. 

Ook nu weer klonk de wens voor een ander woord dan dagbesteding, dat immers op 
de beschikkingsbrief van de deelnemer belandt. De groep kwam, met de nodige 
humor, uit op meedoen, ontdekken en leren (in de bijeenkomst al snel afgekort tot een 
"MOL-indicatie"). 

 

8. wat dit betekent voor de afwegingen in de 
leidraad 

De kernvraag die onder alle sessies ligt, is hoe je een dekkend zorglandschap inkoopt. 
Een dekkend en gevarieerd aanbod is een gezamenlijke opgave, geen optelsom van 
losse trajecten, terwijl de aanbesteding aanbieders juist tot concurrenten maakt (zie 
het onderliggende patroon). De sessies reiken hiervoor bouwstenen aan: stuur op 
beschikbaarheid en op inhoud in plaats van op aantallen, koop niet in zonder oog voor 
doelgroepen (er is niet op doelgroepen ingekocht, terwijl variatie nodig is voor dekking 
over de hele stad), en organiseer de samenwerking en informatiedeling die nodig zijn 
om te zien waar de witte vlekken zitten. 

De oogst valt daarbij in twee snelheden uiteen. De oplossingen gericht op meerjarige 
samenwerking en inhoud (1, 2 en 3) raken de kern van het patroon en de bekostiging. 
Ze zijn het meest strategisch en het lastigst, en verdienen daarom de meeste tijd. De 
overige oplossingsrichtingen (5 tot en met 8) zijn concreter en sneller in 
inkooptermen te vertalen, waardoor daar snel resultaat te boeken is. 

Twee aandachtspunten lopen door alle afwegingen heen: veranker dagbesteding als 
standaard onderdeel van elk ondersteuningsplan, en houd expliciet oog voor 
diversiteit en het bereiken van niet-Nederlandstalige Amsterdammers. 

De centrale vertaalvraag, zoals het netwerk die zelf formuleert, is hoe doelen als 
samenwerking, zorgcontinuïteit en ontwikkelruimte zichtbaar, toetsbaar en inkoopbaar 
worden gemaakt, zodat ze niet als mooie woorden in een aanbieding blijven staan. 
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