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verslag werksessie toegang, 
inloop en doorverwijzing 

dagbesteding Amsterdam 2028 en verder 

12 mei 2026 

aanleiding en context 

Deze werksessie ging over de toegang tot dagbesteding in Amsterdam. Aan tafel 
zaten aanbieders van dagbesteding, vertegenwoordigers van de gemeente en 
vertegenwoordiging van Buurteams. Dit verslag geeft de lijn van het gesprek weer. 
Namen, organisaties en letterlijke uitspraken zijn weggelaten; bijdragen worden 
toegewezen aan een rol, zoals aanbieders of gemeente. 

Deze sessie valt in een serie van vijf sessies, bedoeld om input op te halen voor de 
leidraad van de nieuwe aanbesteding. De centrale vraag was hoe de Amsterdammer 
die dagbesteding nodig heeft sneller en makkelijker op de juiste plek komt, met een 
toegang die laagdrempelig en flexibel is. 

De urgentie werd geschetst met een aantal ontwikkelingen: de stad groeit, de 
vergrijzing neemt toe, en een steeds groter deel van de inwoners heeft een 
migratieachtergrond. Tegelijk is het gebruik van dagbesteding niet meegegroeid en 
over een langere periode zelfs afgenomen. Toegang werd gezien als een van de 
plekken waar dat knelt. Het thema is uitgewerkt in drie deelvragen: verwijzen en 
indiceren, vindplaatsen, en het bereiken van mensen. 

dagbesteding in 2035 

De sessie opende met een verkenning van het toekomstbeeld. Deelnemers schetsten 
dagbesteding in 2035 als verbindend en samenwerkend, met een gevarieerd aanbod 
waarin mensen zich kunnen ontwikkelen en groeien. Terugkerende beelden waren een 
palet aan kleuren dat samen sterker is, een bos van bomen die ieder op eigen wijze 
groeien, en mensen die mentaal en fysiek fit blijven door mee te doen. 

Het aanbod zou vraaggericht moeten zijn in plaats van aanbodgericht, dichtbij waar 
dat wenselijk is en verder weg waar dat beter past. Voor specifieke groepen, zoals 
ouderen, werd gedacht aan community-vorming in de buurt waarin dagbesteding een 
vanzelfsprekende plek heeft. De rode lijn: een toegankelijke, mensgerichte voorziening 
waar zoveel mogelijk Amsterdammers een passende plek vinden. 
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wat werkt en wat behouden moet blijven 

Ondanks de knelpunten benoemden deelnemers ook wat goed gaat en de moeite 
waard is om vast te houden. 

● Er is veel onderling vertrouwen tussen aanbieders, en het vertrouwen tussen 
gemeente en aanbieders is de afgelopen jaren gegroeid. Dat is een basis om op 
voort te bouwen. 

● Waar aanbieders elkaar kennen en dezelfde doelgroep bedienen, verloopt het 
gecombineerd gebruik van meerdere plekken al soepel, inclusief het onderling 
verrekenen. Dat gebeurt nu op kleine schaal en laat zien dat het kan. 

● Inloop Dagbesteding en de sociale basis vormen een laagdrempelige 
vindplaats waar mensen binnenkomen zonder formele verwijzing. 

● Waar een buurtteam een aanbieder goed kent, lopen verwijzingen 
vanzelfsprekender. Goede lokale samenwerking, bijvoorbeeld op een plek waar 
buurtteam en aanbieder dicht bij elkaar zitten, leidt tot betere doorverwijzing. 

● Verwijzing via huisartsen, fysiotherapeuten, gezondheidsorganisaties en 
thuisverpleging verloopt over het algemeen redelijk. 

knelpunten 

verwijzen en indiceren 

● Buurtteams verschillen sterk in werkwijze, snelheid en kwaliteit van afhandeling. 
De toegang hangt daardoor af van het stadsdeel of het specifieke team. Er is 
behoefte aan meer uniformiteit. 

● Buurtteams vervullen vooral een indicerende rol. Inhoudelijke verwijzingen naar 
dagbesteding komen er weinig uit; de nadruk ligt op de indicatie, niet op het 
meedenken over een passende plek. 

● De administratie wordt dubbel gedaan: er wordt geïndiceerd bij het buurtteam 
en opnieuw geregistreerd bij de aanbieder. 

● De route voor specialistische aanbieders is niet goed in het systeem verwerkt. 
Het online aanmeldformulier sluit niet aan op de informatie die de aanbieder 
vaak al heeft, waardoor kennis verloren gaat. 

● De inhoudelijke samenwerking rond de persoon blijft achter. Aanbieders en 
buurtteams vinden elkaar te weinig op de bredere ondersteuningsvraag achter 
de indicatie. 
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vindplaatsen en bekendheid 

● Bekendheid bij verwijzers is bepalend. Kent een team de aanbieder, dan komen 
er meer aanmeldingen; is dat niet zo, dan blijven ze uit. Bekend blijven vraagt 
veel eigen inzet van aanbieders. 

● Aanpalend zorgaanbod verwijst nauwelijks door. Mensen met ambulante of 
informele begeleiding en thuiswonenden komen weinig bij dagbesteding 
terecht, terwijl daar juist behoefte zit. Uit onderzoek onder deelnemers bleek 
dat een aanzienlijk deel van de thuiswonenden behoefte heeft aan zinvolle 
dagbesteding zonder die te vinden. 

● Naamgeving en imago werken drempelverhogend. Het woord dagbesteding 
schrikt af, en zowel verwijzers als inwoners begrijpen niet altijd wat het inhoudt. 

bereiken van doelgroepen 

● Mensen met een migratie- of andere culturele achtergrond zijn lastig te 
bereiken, en dat verschilt sterk per stadsdeel. 

● Bepaalde groepen worden structureel gemist, mede doordat het aanbod 
versnipperd en onoverzichtelijk is. 

● De organisatie is sterk gefragmenteerd. Buurtteams zijn ingedeeld naar 
specialisme, terwijl aanbieders een breed pakket bedienen. Dat maakt het 
administratief zwaar en de routes onduidelijk. 

● Stigma speelt mee. Soms wordt dagbesteding niet aangeboden omdat andere 
problemen zoals schulden voorgaan, of omdat een begeleider inschat dat 
iemand er nog niet aan toe is. 

richtingen voor de leidraad 

Uit het gesprek kwam een reeks richtingen naar voren voor de nieuwe leidraad en 
contractering. 

● Werk toe naar een gezamenlijke toegang door aanbieders, eventueel samen 
met de buurtteams, met een gedeeld platform of kennisbank om mensen 
sneller op de juiste plek te krijgen. Ondersteunende technologie kan daarbij 
helpen. 

● Maak het mogelijk dat aanbieders geheel of gedeeltelijk zelf indiceren, naast de 
buurtteams. Behoud de rol van het buurtteam, maar leg de indicatie niet 
uitsluitend bij één partij en verminder de dubbele administratie. 

● Geef zowel buurtteam organisaties als dagbestedingsaanbieders de opdracht 
om kennisdeling op doelgroepen, inhoud en ontwikkelingen structureel in te 
richten. 

● Neem dagbesteding standaard mee in het aanbod en het gesprek bij 
aanpalende zorg, zoals ambulante en informele begeleiding. 
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● Maak het flexibel gebruik van meerdere aanbieders, eenvoudiger, met een 
lichtere administratieve en financiële systematiek, bijvoorbeeld op basis van 
dagdelen, zodat maatwerk over aanbieders heen mogelijk is. 

● Bouw community-vorming rond specifieke doelgroepen, met meerdere 
laagdrempelige verwijsroutes waarbij mensen welkom zijn ongeacht waar ze 
binnenkomen. 

● Vereenvoudig verantwoording en registratie en bouw voort op het bestaande 
vertrouwen tussen partijen. 

● Investeer in duidelijke, begrijpelijke taal over wat dagbesteding is, zodat 
verwijzers en inwoners het beter herkennen. 

rode draad van deze sessie 

De toegang tot dagbesteding hapert niet aan één knop, maar aan de samenhang 
tussen de schakels. De indicatie ligt eenzijdig bij buurtteams die onderling sterk 
verschillen in werkwijze, snelheid en kwaliteit. Er komt weinig inhoudelijke verwijzing 
uit, de administratie wordt op meerdere plekken dubbel gedaan, en de route van 
specialistische aanbieders past niet in het systeem. Daardoor blijft de samenwerking 
rond de persoon achter en gaat kennis die aanbieders al hebben verloren. 

Een tweede lijn is dat mensen die baat zouden hebben bij dagbesteding er niet 
komen. Aanpalend aanbod zoals ambulante en informele begeleiding verwijst 
nauwelijks door, terwijl daar juist behoefte zit. Bepaalde groepen worden structureel 
gemist, waaronder mensen met een migratieachtergrond en inwoners die vooral thuis 
begeleid worden. Naamgeving, imago en stigma spelen hierbij mee: het woord 
dagbesteding schrikt af, verwijzers en inwoners begrijpen niet altijd wat het is, en 
soms wordt het niet aangeboden omdat andere problemen voorgaan of omdat men 
inschat dat iemand er nog niet aan toe is. De versnippering van buurtteams en aanbod 
versterkt dit beeld en maakt het geheel onoverzichtelijk en administratief zwaar. 

Tegenover deze knelpunten staat een stevige basis. Er is veel onderling vertrouwen 
tussen aanbieders en het vertrouwen met de gemeente is gegroeid. Waar aanbieders 
elkaar kennen, verloopt het combineren van meerdere plekken al soepel, en goede 
lokale samenwerking tussen buurtteam en aanbieder leidt tot vanzelfsprekende 
verwijzing. Die voorbeelden laten zien dat het anders kan. 

De rode draad wijst daarmee naar een gezamenlijke, laagdrempelige toegang waarin 
aanbieders geheel of gedeeltelijk zelf kunnen indiceren naast de buurtteams, waarin 
kennis structureel wordt gedeeld, en waarin het combineren van deelname aan 
aanbod van verschillende aanbieders eenvoudig en licht is georganiseerd. 
Vereenvoudiging van verantwoording, begrijpelijke taal en zichtbaarheid in de wijk zijn 
nodig om mensen daadwerkelijk te bereiken en de bestaande basis van vertrouwen te 
benutten in plaats van te belasten. 

 




