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aanleiding en context

Deze werksessie ging over opdrachten en tarieven, en daarmee over de vraag wat
nodig is voor een financieel houdbaar en bereikbaar aanbod. Aan tafel zaten
aanbieders van dagbesteding, vertegenwoordigers van de gemeente en enkele andere
betrokkenen. Dit verslag geeft de lijn van het gesprek weer. Namen, organisaties en
letterlijke uitspraken zijn weggelaten; bijJdragen worden toegewezen aan een rol, zoals
aanbieders of gemeente.

Deze sessie valt in een serie van vijf sessies, bedoeld om input op te halen voor de
leidraad van de nieuwe aanbesteding. Met bereikbaar werd hier vooral de financiéle
bereikbaarheid bedoeld, niet de toegang; die kwam in eerdere sessies aan bod. De
bijeenkomst bouwde voort op de sessies over toegang, doelgroepen en Meewerken
Plus.

dagbesteding in 2035

In de openingsronde schetsten deelnemers dagbesteding in 2035 als divers, inclusief
en kleurrijk, met keuzevrijheid en flexibiliteit. Het aanbod moet aansluiten op wat
mensen werkelijk nodig hebben, in plaats van op vaste hokjes of standaardgroepen.

Deelnemers benadrukten dat mensen zelf meer aan de knoppen moeten zitten:
dichtbij huis als dat wenselijk is, of juist elders als dat beter past. Ook werd genoemd
dat dagbesteding in 2035 een gewone en zichtbare plek in de samenleving zou
moeten hebben, waar mensen rust, vertrouwen en uitzicht vinden.



wat werkt en wat behouden moet blijven

Ondanks de kritiek benoemden deelnemers ook wat goed gaat en behouden moet
blijven.

e De open dialoog en samenwerking tussen gemeente en aanbieders in deze
sessies worden gewaardeerd, evenals de manier waarop partijen samen
kunnen sturen en input geven.

e De diversiteit van het aanbod, verdeeld over de stad, en de mix van
buurtgericht, stadsbreed en specialistisch aanbod worden als kracht gezien.

e De samenwerking tussen stadsdelen en verschillende typen aanbieders, en
met buurtteams, wordt als sterk ervaren.

e Meewerken Plus wordt gewaardeerd, als methodiek en als financieel middel,
inclusief de educatiecomponent.

e Het bestuurlijk netwerk als plek om met elkaar te kijken wat de stad nodig
heeft, wordt als waardevol genoemd.

e De continuiteit binnen het huidige stelsel wordt gewaardeerd, mits er meer
ruimte komt voor maatwerk en betere tarieven.

knelpunten

contract en productielogica

e Het contract is sterk gericht op productie en volumes.

e De categorieén in het contract, zoals meedoen, meewerken en meewerken
plus, zijn inhoudelijk waardevol, maar het koppelen ervan aan productie en
afrekening werkt belemmerend. Zo kan o.a. meewerken plus niet los worden
ingezet, terwijl dat soms juist nodig is.

e De gemeente rekent met gemiddelden, terwijl aanbieders met hele mensen
werken. Dat maakt sturen op cijfers lastig en dwingt tot investeren in extra
instroom.

e Substitutie tussen productgroepen is niet mogelijk, terwijl de vraag zich niet
aan de categorieén houdt.

groei, plafond en informatie

e De productieafspraken geven onzekerheid over groei en plafonds. Organisaties
die in de loop van het jaar meer deelnemers bereiken, weten niet tijdig of de
gemeente dat volume vergoedt. Groeien en het goed bereiken van mensen
voelt daardoor als een risico.

e Aanbieders missen actuele en gedeelde informatie over aantallen en benutting.
De cijfers van gemeente en aanbieders lopen niet altijd gelijk, waardoor
begroten en bijsturen moeilijk is.



De jaarlijkse bijstelling met terugwerkende kracht maakt het lastig om
personeel en begroting op tijd rond te krijgen.

In de gesprekken met de gemeente wordt weinig gedeeld over trends in de
stad, over bezetting bij andere aanbieders of over toekomstige vragen, terwijl
aanbieders die informatie nodig hebben om hun maatschappelijke opgave op
te pakken.

vervoer

Vervoer is voor meerdere organisaties een zwaar financieel knelpunt. Het
integrale budget houdt onvoldoende rekening met aanbieders die veel
deelnemers vervoeren of met intensieve doelgroepen werken.

Er rijden veel losse vervoersstromen naast elkaar, terwijl gezamenlijke
organisatie tot besparing en verduurzaming kan leiden. Tegelijk is kennis van de
doelgroep essentieel en mag die niet verloren gaan in een puur logistieke
oplossing.

inflatie, tarieven en innovatie

De inflatiecorrectie wordt als onvoldoende ervaren in verhouding tot de
werkelijke stijging van personeelskosten, vastgoedlasten en vervoer. De reéle
prijs sluit volgens deelnemers niet aan op de praktijk.

Er is weinig financiéle ruimte om te ontwikkelen en te innoveren, terwijl
aanbieders willen inspelen op veranderende doelgroepen en maatschappelijke
opgaven.

De verplichting rond social return wordt als knellend ervaren voor organisaties
die naar hun aard al volledig op maatschappelijke impact gericht zijn.

De administratieve druk van verantwoording en registratie hangt samen met de
productielogica en levert soms frustrerende situaties op, bijvoorbeeld rond no-
show en de verantwoording van inloop.

richtingen voor de leidraad

Uit het gesprek kwam een reeks richtingen naar voren voor de nieuwe leidraad en

contractering.

Laat het geld meer de deelnemer volgen, of werk met een combinatie van een
vaste basisfinanciering en een flexibele, variabele ruimte. De categorieén
zouden dan vooral richtinggevend moeten zijn en minder bepalend voor de
financiéle afrekening.

Stuur op actuele, gedeelde informatie over aantallen, eventueel bijna real time,
en herschik zo nodig. Geef aanbieders eerder in het jaar zekerheid over de
contractomvang, zodat zij stabieler kunnen begroten.



e Maak het combineren van aanbieders eenvoudig, zodat een deelnemer bij
meerdere plekken terechtkan zonder veel onderlinge financiéle en
administratieve handelingen.

e Overweeg behoud van een trajecttarief waar dat ruimte geeft voor individuele
inzet, en verken tariefdifferentiatie waar de begeleidings- en
vervoersintensiteit sterk verschilt, met oog voor de nadelen van te fijnmazige
indeling.

e Trek vervoer uit het integrale budget en geef het een eigen plek. Denk aan een
gezamenlijke aanpak of alliantie onder eigen regie van aanbieders, met steun
van de gemeente, gericht op efficiéntie en verduurzaming, waarbij kennis van
de doelgroep behouden blijft.

e Zorg voor een reéel, integraal tarief dat de werkelijke kosten dekt, met een
inflatiecorrectie die aansluit op de praktijk.

e Reserveer ruimte of een apart budget voor ontwikkeling en innovatie, zodat
vernieuwing niet ten koste gaat van het reguliere aanbod. Denk aan een
gezamenlijke opgave met de gemeente.

e Kies voor een meerjarig perspectief binnen het contract, niet alleen een lange
looptijd, zodat aanbieders capaciteit en energie kunnen richten op wat ze
samen willen bereiken.

e Stuur meer op maatschappelijke opbrengst en kwaliteit van leven, en minder
uitsluitend op aantallen en eindpunten.

rode draad van deze sessie

De kern van de sessie is dat de huidige bekostiging te sterk op productie en volume is
gebouwd. Hierdoor is ook de verantwoording enkel gericht op de productie ipv ook
gekoppeld aan inhoud en impact. De categorieén zijn inhoudelijk waardevol, maar
knellen zodra ze aan afrekening worden gekoppeld, en het rekenen met gemiddelden
past niet bij het werken met echte mensen.

Een tweede lijn is onzekerheid. Plafonds, jaarlijkse bijstellingen met terugwerkende
kracht en het ontbreken van actuele, gedeelde cijfers maken groeien tot een risico en
begroten tot een gok. Aanbieders willen eerder weten waar ze aan toe zijn en meer
met de gemeente delen over trends en toekomstige vragen in de stad, zodat ze hun
maatschappelijke opgave kunnen oppakken in plaats van alleen hun eigen productie
te bewaken.

Daarnaast staan vervoer, inflatie en innovatieruimte onder druk. Vervoer zit knellend in
het integrale budget en vraagt om een eigen, mogelijk gezamenlijke oplossing. De
inflatiecorrectie dekt de werkelijke kostenstijging niet, en er is te weinig ruimte om te
vernieuwen. Tegelijk waarderen deelnemers de open dialoog met de gemeente, de
diversiteit van het aanbod en de continuiteit van het stelsel, mits er meer ruimte komt
voor maatwerk en betere tarieven.



De rode draad wijst daarmee naar een financieringsmodel dat meer de deelnemer
volgt, met een stabiele basis en flexibele ruimte, waarin categorieén richtinggevend
zijn en niet bepalend voor de afrekening. Daarbij horen actuele en gedeelde informatie,
een reéel tarief met een passende inflatiecorrectie, een aparte en gezamenlijke
aanpak van vervoer, ruimte voor innovatie en een meerjarig perspectief. De
onderliggende beweging is van sturen op aantallen naar sturen op maatschappelijke
opbrengst en kwaliteit van leven.





